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1.0 Introduccién
a expresién del pronombre sujeto en espafiol es un tema con mucha posibili-
I dad para investigar y analizar. Como el espanol es un idioma con la caracter-
istica pro-drop, el pronombre sujeto se utiliza con frecuencia en ambas de sus
variantes—expresa y nula (el pronombre sujeto no aparece)—pero con diferentes
matices sintacticos, pragmaticos y discursivos.

Aunque se han encontrado en la literatura muchos grupos de factores que prom-
ueven la expresién del sujeto, como el paralelismo y la conexién discursiva (Flores-
Ferrdn, 2004, 2010; Torres Cacoullos y Travis, 2010a, 2010b), un grupo de factores
que se ve importante es el de la persona y el nimero (Bayley y Pease-Alvarez, 1997;
Flores-Ferrdn, 2004). En estudios anteriores, se han reportado promedios de expre-
sidén de sujeto diferentes (en funcién de la comunidad), pero en general, hay mds ex-
presion con el yo y menos expresién con el nosotros y el ellos (Orozco y Nunez, 2012;
Carvalho y Child, 2011; Flores-Ferrdn, 2004; Bayley & Pease-Alvarez, 1997). No
s6lo son las frecuencias que se diferencian; de hecho, dado que no hay manera léxica
de expresar la primera y la segunda persona, es evidente que habrd diferencias en la
expresiéon pronominal con estas personas, en comparacién con la tercera persona. Es-
tas distinciones no sélo existen en el espafol; son diferencias universales que aparecen
en otros idiomas también (Dumont, 2006). En espafol, las diferencias son tan claras
que algunos estudios han intentado probar si se distinguen también los patrones que
se asocian con cada persona gramatical.

El estudio actual supone contribuir a esta linea de trabajo, usando datos del espa-
fiol del sur de Arizona. En este proyecto, se usé regresién de subida y bajada en Gold-
varb X para investigar los grupos de factores que correlacionan con la expresion del
pronombre (expreso o nulo). Se comparé la expresién de cada persona gramatical y
de todas las personas juntas para investigar hasta qué punto se distinguen. El estudio
sugiere que aunque todavia serfa beneficioso comparar los resultados de cada persona
gramatical dentro de un estudio, como lo hacen Otheguy et al. (2007), puede que

los datos de cada persona gramatical no sean comparables, como en la perspectiva de
Torres Cacoullos y Travis (2010a, 2010b) y Dumont (20006).
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2.0 La variable

El ejemplo 1, tomado del corpus anali-
zado para este estudio, muestra tanto el pro-
nombre expreso como el pronombre nulo en
una serie de tokens (en letra mayuscula) de la
primera persona singular (el yo).

YO QUIERO AYUDARLE- ayudarle a la
gente que tienen esa barrera de- de la idi-
oma. Me gusta, como @ HAGO un poco de
eso en el trabajo, siempre @ SIENTO como
un- no sé, como (...) YO PUEDO, YO LE
PUEDO AYUDAR a la gente con esa bar-
rvera de la idioma. (CESA005)

En el ejemplo 1, el primer token usa el
pronombre expreso, aunque se ve el sujeto en
la morfologia también. Los siguientes tokens
usan el nulo hasta después de una pausa, cuan-
do regresa el pronombre expreso. Sin embargo,
otros ejemplos del corpus muestran patrones
muy distintos.

3.0 Estudios previos

Existen dos corrientes de pensamiento en
cuanto al tema de la persona gramatical en es-
tudios de la expresién del sujeto. Por un lado,
Otheguy, Zentella y Livert (2007) estudiaron
todas las personas gramaticales juntas, separdn-
dolas para andlisis adicional s6lo cuando se de-
tect6 una gran diferencia en los resultados para
algunas de las personas. Por otro lado, Torres
Cacoullos y Travis (2010a, 2010b) estudiaron
s6lo una persona gramatical, pensando que
cada persona gramatical se comporta de una
manera tan distinta de las otras que no se pu-
ede unirlas en el mismo estudio.

3.1 Juntas

Bayley y Pease-Alvarez (1997) demostraron
la importancia de la persona gramatical, ya que
la persona y el nimero formaron la restriccién
mis fuerte en la variacién de la expresion del
pronombre sujeto en narrativas personales de
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nifos viviendo en California pero nacidos en,
y con padres nacidos en, o México o los Es-
tados Unidos. Entre las personas gramaticales,
la primera persona singular usé mds el pro-
nombre expreso (37%; peso de factor 0.691
en VARBRUL), seguida por la tercera singular
(25%; 0.576), la tercera plural (20%; 0.433)
y la primera plural (9%; 0.244). Encontraron
también diferencias segun el nivel de conex-
i6n que tenfan los nifios con los EEUU, en-
contrando que los nifios con mds enlaces a los
EEUU usaron mds el pronombre nulo que los
nacidos en México; un patrén opuesto de lo
que detectd Silva-Corvaldn (1994).

En una comunidad puertorriquena de
Nueva York, Flores-Ferrdan (2004) encontré
la persona y el nimero como un factor muy
relevante, con el mayor uso del pronombre
expreso en la segunda persona singular no es-
pecifica (60%), la segunda persona singular
especifica (53%), la primera persona singular
(52%) y la tercera persona singular (48%). Es-
tas frecuencias altas se diferenciaron de los plu-
rales (la primera y la tercera persona), los cuales
mostraron mucho menos uso (17% y 22%).
Este patrén se parecié a los datos anteriores de
San Juan, Puerto Rico, de un grado suficiente
que no confirmé una hipétesis de efectos de
contacto sobre la expresién. La conexién dis-
cursiva (switch reference) salié también como
un factor importante en el uso de pronombres
exXpresos.

Usando un corpus de entrevistas con 142
habitantes de las comunidades mds grandes de
hispanohablantes de la ciudad de Nueva York,
Otheguy et al. (2007) compararon la expresion
del pronombre sujeto de los hablantes de gen-
eraciones distintas y de regiones distintas de
origen (el Caribe y el continente de América).
Encontraron una subida en el uso de pronom-
bres expresos como resultado de contacto con

el inglés, y también de un acercamiento de dia-
lectos distintos en relacién a la expresién del
pronombre sujeto. Entre los recién llegados, la
primera persona singular fue un contexto muy
significativo para la expresién del pronombre
de los del continente: estos hablantes produ-
jeron casi el doble de pronombres explicitos
en contextos de la primera persona singular,
mientras esto no tuvo ningun efecto para los
del Caribe. La tercera persona singular mostrd
el mismo efecto entre los recién llegados, con
los del continente produciendo mds del triple
de pronombres expresos en este contexto, pero
sin ningun efecto para los del Caribe.

3.2 Separadas: La primera persona

Torres Cacoullos y Travis (2010a) estudiar-
on la expresién del sujeto “yo” en entrevistas,
conversaciones y narrativas de Nuevo México
y concluyeron que el patrén de expresion del
pronombre fue igual en esta variedad de espa-
fiol y en variedades sin contacto con el inglés.
Se detecté mds uso del pronombre expreso en
discursos que contenian cambios de cédigo, no
como resultado de contacto en general, sino
por el paralelismo con un sujeto expreso en
el discurso anterior, sea ese discurso en inglés
o en espafol, con el inglés promoviendo mds
expresién, ya que el inglés tiene mds uso del
pronombre expreso que el espanol.

Torres Cacoullos y Travis (2010b)
compararon la frecuencia y patrones de expre-
si6n del pronombre de la primera persona sin-
gular entre hablantes de diferentes grados de
bilingiiismo en Nuevo México. Los resultados
sugirieron que ni el contacto ni la presencia de
cambios de cédigo afecta estos patrones. Los
factores que mejor correspondieron con la ex-
presiéon pronominal fueron el paralelismo y
switch reference. El factor de contenido lexical,
aunque resultd significativo, fue debido a la
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frecuencia de las frases “yo (no) s¢” y “yo creo”
(dos verbos psicolégicos), y la ambigiiedad
morfolégica fue un factor mds débil.

3.3 Separadas: La segunda persona

Cameron (1993) empezé con todas per-
sonas juntas y encontrd los mismos patrones
en cuanto a la expresién pronominal en San
Juan, Puerto Rico, y en Madrid, Espafia. Sobre
todo, salié una interaccién entre dos factores
importantes: la ambigtiedad y switch reference.
En su enfoque subsiguiente al pronombre 7
en particular, mostré que, aunque los patrones
de la expresion del sujeto del #i especifico no
variaron mucho entre los dos sitios (48% ex-
preso en San Juan y 40% en Madrid), si se en-
contré una gran diferencia en la expresién del
t1i no especifico (69% expreso en San Juan y
19% en Madrid).

Usando datos de entrevistas con 41 puer-
torriquenos en la ciudad de Nueva York, Flores-
Ferrdn (2010) detect6 una subida en el uso de
pronombres expresos en narrativas de conflicto
interpersonal, en comparacién con narrativas
de otros temas. También se mostraron dife-
rencias notables por persona gramatical: la
frecuencia del pronombre expreso por persona
fue casi el revés en narrativas de conflicto (z
especifico > él/ella > usted > ellosl ellas > yo > ti
no especifico > nosotros > ustedes) y sin conflicto
(ustedes > nosotros > tii no especifico > ellosl ellas
> yo > usted > él/ella > ti especifico). Resulté
que la presencia de conflicto fue un factor tan
robusto que los efectos se pudieron observar
entre todas las edades del estudio y que pudo
competir con switch reference como predictor
de expresién pronominal.

3.4 Separadas: Tercera persona

Dumont (2006) estudié cémo las NPs
completas contrastan con los pronombres
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expresos y nulos en la expresién de la tercera
persona singular y plural. Usando los datos
de cinco entrevistas con hablantes de espafiol
en Nuevo México y Colorado, encontré una
preferencia para pronombres nulos (58%), con
un 22% para la NP completa y un 20% para
el pronombre expreso. Los factores que mejor
correspondieron con la expresiéon de la NP
completa fueron principalmente la realizacién
de la mencién anterior y la distancia de la men-
cién anterior, y en un menor grado la especi-
ficidad, la clase semdntica del verbo (especifi-
camente verbos de movimiento) y el nimero
(es decir, la singularidad). Aunque el estudio
presente no incluye la NP completa, los mis-
mos factores se han asociado con la expresién
del pronombre en otros estudios.

3.5 sJuntas o separadas?

Para empezar a resolver este debate, Oroz-
co y Nunez (2012) compararon los patrones de
expresién del yo con los patrones generales de
expresién del pronombre sujeto, concluyendo
que no habia ventaja de separar las personas
dentro de un estudio. Pero como encontraron
otros factores que se diferenciaron entre las dos
comunidades que estudiaron (colombianos en
Barranquilla y colombianos inmigrantes en
Nueva York), y efectos de edad y sexo también,
dejaron abierta la posibilidad de que la persona
gramatical si tenga un efecto en la expresién
del pronombre en el habla de otras comuni-
dades.

El proyecto actual incorpora ambas corri-
entes, usando grupos de factores que correla-
cionan con la expresién del pronombre para
comparar la expresién de cada persona gramat-
ical, especialmente la primera persona singular,
con todas las personas juntas. Puede contribuir
a la obra de Orozco y Nunez (2012) para for-
mar la base de estudios futuros que se podrian
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enfocar especificamente en una persona gram-
atical o que podrian incluir todas las personas,
segun lo que sean sus resultados.

4.0 La pregunta de investigacion

La pregunta de investigacién es: En el es-
panol del sur de Arizona, ;se distribuyen de
maneras distintas las diferentes personas gram-
aticales en cuanto a la expresién del pronom-
bre sujeto (el uso de pronombres sujeto nulos
y expresos)?

5.0 Metodologia
5.1 Coleccién de datos

Siete entrevistas sociolingiiisticas, las cuales
forman la parte inicial del Corpus de Espafiol
del Sur de Arizona (CESA), se hicieron por
estudiantes de SPAN 584C de la Universidad
de Arizona en octubre del 2012. Los siete ent-
revistados eran hablantes nativos del espafiol o
bilingiies en inglés y espanol. Eran habitantes
de Tucsén o de sus alrededores, originalmente
de México o de los Estados Unidos pero que
habian vivido en el sur de Arizona por més de
dos anos.

Cada entrevista se transcribié por el/la
entrevistador(a), y los tokens de pronombres
sujeto nulos y expresos se codificaron por los
mismos a lo largo de 12 grupos de factores: sexo
del hablante, pricticas lingiiisticas del hablan-
te, ambigiiedad morfolégica, persona/nimero,
tiempo/aspecto/modo, conexién discursiva (si
el referente es igual que el anterior o no), tipo
de cldusula, reflexividad (si el verbo es reflexi-
vo 0 no), paralelismo (expresién del referente
anterior), contenido lexical, turno y nimero
del participante. Por eso, se podria detectar si
habia alguna diferencia en el comportamiento
de las diferentes personas gramaticales en el
habla de los siete entrevistados. La decisién de
codificar por estos grupos de factores, y por los

factores individuales dentro de cada uno, en el
sistema compartido de codificacién del CESA
fue influida por Otheguy et al. (2007), Travis
(2007) y Carvalho y Child (2011). Aunque no
se incluyeron los factores no lingiiisticos en el
andlisis, por el nimero minimo de hablantes
en el corpus, estos se conservaron para andlisis
adicional en la Discusién.

5.2 Andlisis

Los datos de las entrevistas se analizaron
con regresién de subida y bajada en Goldvarb
X. El método fue correr Goldvarb varias veces
para detectar, usando el peso de factores, los
factores lingiiisticos que correlacionaron con
la expresién del pronombre sujeto, y la inter-
accién entre estos factores, y después, correr
Goldvarb de nuevo con las personas gramatica-
les separadas. Este método puede ayudar a de-
tectar cualquier cambio en el comportamiento
de la expresién del pronombre sujeto para cada
pronombre personal, con enfoque especial en
la primera persona singular, ya que es la per-
sona gramatical mds estudiada y la que existe
en mds de la mitad de los tokens del corpus.
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6.0 Resultados
6.1 Juntas

Como en los estudios previos, se mostrd
por persona una gran variedad de frecuencia
de la expresién del pronombre en los datos del
CESA, aunque la expresién pronominal de
muchas de las personas salié mds baja que en
otros estudios como Orozco y Nunez (2012) y
Carvalho y Child (2011). La comparacién de
frecuencias se puede ver en la Tabla 1.

* La segunda persona singular en los datos
de Carvalho y Child (2011), la cual incluye el
1, el usted y el vos, se divide segtin la especifi-
cidad (43.6% para lo especifico y 31.3% para
lo no especifico).

** La segunda persona singular en los datos
del CESA incluye también el pronombre wsted.

*** Los totales de Barranquilla y Nueva
York incluyen el pronombre menos frecuente
uno.

Se hicieron corridas en Goldvarb con y sin
el tiempo/aspecto/modo (TAM), para obtener
informacién més precisa de los grupos de fac-
tores mds significativos en el andlisis de todas
las personas gramaticales. Habia muchas in-
teracciones entre los tiempos menos frecuen-

Tabla 1. Porcentaje de expresitn del pronombee sujeto en cuatro comunidades, por persona

gramatical
' | Barranguills, Colombia | Nweva Yoek (Drorce | Rovera, Urugudy | CESA,
_|I::Ir|:|e-\'.|:|'.r Murez 3012) w Blunez 200 2) [Carvalha v Child 2011)
Wi 44,55 CB.7R IB.0% 2455 N -
| | | | 482/1966)
tu 31.5% &0,0% 43.6%/31.3%" 11 1% (N =
| | | | JEf22E) |
L élfella | 38.00% | 43.3% | 41.4% | 23,05 (N = 100y435) |
[glakdulige 12.8% 14.5% 15.2% 4.5% (N = 13/250)
witcdes 38.9% 2055 28,65 (M = Bf21)
ellos I 9.9% 25.0% 14,5% | 13.7% (N = 65/433)
todos 34 2ageee 42 G 35.3% 20.2% (N =
B0 3440)

* La segunda persona singular en los datos de Carvalho y Child (2001), la cual incluye el td, el usted y el
vos, s¢ divide segon b especificidad [43.6% para lo especifico v 31,.3% para lo no especifics).,

** La segunda parsona singular en los datos del CESA incluye tambidn el pronombre wsted.

*®* Los totales de Barranguilla y Mueva York incluyen el pronombre menos frecuente wro.
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tes (futuro, subjuntivo, condicional y tiempos
compuestos), las personas gramaticales menos
ambiguas (todos menos primera y tercera per-
sona singulares) y los factores del paralelismo
(especialmente el tercer token en una serie, el
cual es el tipo menos frecuente en el corpus),
y también entre el paralelismo y la conexién
discursiva, resultando en knockouts que se tu-
vieron que resolver antes de hacer el andlisis.
Los knockouts son pares de factores que no
tienen ningtn ejemplo del token. (Por ejem-
plo, en este estudio, no habia tokens del pro-
nombre nosotros, ni expreso ni nulo, en el sub-
juntivo o en el condicional.) Los factores con
knockouts se tienen que combinar de maneras
l6gicas para poder continuar con la regresién
de subida y bajada. Ademds, para muchas de
las personas gramaticales, sélo el presente salié
con un ndmero adecuado de tokens para el
andlisis; por eso, con la lista entera de tokens
y para cada persona individualmente, se hizo
una corrida sin el TAM para estudiar mejor los
otros grupos de factores, pero no afecté mucho
los resultados, como se puede ver en las tablas.
Por eso, el resto del anilisis se basé en la corrida
con el TAM.

Con todas las personas juntas, como
se ve en la Tabla 2, el paralelismo salié como
el grupo mds significativo (rango = 0.508),

seguido por el TAM (0.453), la persona y el
ndmero (0.403), el contenido lexical (0.260),
la conexidn discursiva (0.148), el tipo de cldu-
sula (0.122) y la reflexividad (0.113). Goldvarb
eliminé la ambigiiedad y la posicién del token
en el turno, aunque la ambigiiedad salié como
el factor menos significativo en la corrida sin el
TAM.

Esta clasificacién de los grupos de fac-
tores se parece a las que se encontraron por
Orozco y Nunez en Barranquilla y en Nueva
York, aunque esos autores detectaron la conex-
i6n discursiva como mds importante y el para-
lelismo como menos importante, y también
incluyeron en su codificacién otros factores,
incluso los que no fueron lingiiisticos. Sus re-
sultados se presentan en la Tabla 3.

Los resultados del CESA son ain mds
parecidos a los obtenidos por Carvalho y Child
(2011) en Rivera, Uruguay, y por Otheguy et
al. (2007) con inmigrantes de Ecuador, Co-
lombia y México en Nueva York, aunque el
TAM no sali6 significativo en Rivera y el para-
lelismo no lo fue en Nueva York, como se ve en
la Tabla 4.

Dentro de cada grupo de factores en el
CESA, se pueden ver (en la Tabla 5) tanto los
patrones esperados como los inesperados. En
cuanto al paralelismo, el token anterior ex-

Tabla 2. Grupos de factores significativos en el andlisis de todas personas gramaticales en el CESA

Con tiempojfaspecto/modo;

: Grupo de factores Rango
. 1. Paralelismao | 0,508
2. Tiempe AspeioMoedo 0.453
3. Persona y Namero 0.403
4. Contenido Lexical 0,260
L Conewinn Digco oy n 148
&. Tipo de Cldusula 0122
I Reflexnadad 0113

Log likelihood = -1541.356 Significance = 0.019
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sin tiemipo/faspecto/modo:

Grupo de factores Rango
1, Paralalismo 0.501 |
2, Pensuna y Mamero 0381
3. Contenido Lexical 0274
4. Conexion Discursiva 0.155

5 Tipn de Clivenala [
G, Reflexividad 0125

/. Ambiguedad LU F

Log likelihood =-1555.661 Significance = 0.039

Hope Anderson

Tabla 3. Grupos de factores significativos en el analisis de twokens de todas personas gramaticales en

dos comunidades (Orozoo ¥ Munez 2012)

Barranquilla
Grupo de factores | Rango
1. Persana y nomend | 046

| Z. Continuidad del sujeto 032

B Tiempo/aspecto/modo | 0.30

| 4_Sujeto anterior (Paralelismo) | 0.26 |

5. Clase del verbo [ oz0 |

6. Realizacién del sujeto anterior | 0.17
7. Contenida loxical 0.0

8. Sexcfedad del hablante 009 |
9. Tipo de clusula 0.09
10. Presencia de tercera partes 0.07

preso promueve la expresién; atin mds cuando
es el tercero de una serie. Dentro del TAM, es
légico que promuevan la expresién del pro-
nombre el subjuntivo y el imperfecto, ya que el
subjuntivo normalmente aparece en cldusulas
subordinadas, y el imperfecto cuenta con am-
bigiiedad en algunas de sus formas: las formas
que eran las mds comunes dentro del corpus
(aunque la ambigiiedad en si no salié como un
factor importante, y las cldusulas subordinadas
no promovieron la expresién del pronombre,
en esta codificacién).

En cuanto a la persona y el ndmero,
un factor muy significativo como encontraron

Mueva York
Grupo de factores Rango
1. anllwfuwu.lﬂfl L E] 0,55
i 2. Persona y numerd 0.35
3. Educacion 0.28
[ 4, Continuidad del sujpete | .24 |
[s. Sujeto anterior [Paralelisma) 019 |
: 6. Presencia de tercera partes 0.19
7. Realizacidn del tujeto antarior 0,18
| 8. Clave del wer b | 015 l
| 5. Contenido lexical 0.15
| 10. Tipo de dlausula 0.08
11. Distancia del sujeto anterior 0.07

también Bayley & Pease-Alvarez (1997) y
Flores-Ferrdn (2004), los pesos de factores se
parecen a las frecuencias explicadas previa-
mente, con el yo mds expresado y el nosotros
menos expresado. En el contenido lexical, los
verbos psicoldgicos y los que tienen que ver con
el habla mds promueven la expresién, seguidos
por las cépulas, los verbos de movimiento y
otros verbos.

Dentro de la conexién discursiva,
switch reference obviamente es el factor mds
asociado con la expresién, ya que hay menos
expresién con el mismo referente. La impor-
tancia de este factor también se detecté por

Takla 4, Grupos de factores cignificatives en el andlislc de tokens de todas perconat gramaticales en

dos comunidades

Rivera, Uruguay
{Carvalho y Child, 2011]
Grupe de factores
1. Paralelismo
. Persona

2 Conoxidgn discursiva

4, Contenido lexical
L. Reflexividad

Inmiigrantes de Cocuador, Colombia y Meéxico
N Nueva York (Othegwy et al,, 2007)
Grupe de factores
1. Persana
4. Conexidn discursiva
2. Frazo hocha
4, Tiempofaspectoy/modo
5. Tipo de clausula
6. Contenido lexical
7. Reflaxividad
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Tabla 5. Clasificacidn de factores, dentro de los grupos de factores, que carrelacionan con la expresidn
del pronambre on todas perconas gramaticales, en el CESA [en el andlizsic con tiempofaspecta/moada)

Paralalizmo Paco Thlnpﬂjﬁ:pnd:nfhlndu Paco Parsona y Miumars Paso
EE_ 0.885 fulure 0741 yu 0.583
E_ 0.538 Subjuntive 0559 élfella 0.569
ME_ U.bad imperfect 0.574 ellosfellas/ustedes | 0.419
primer token | 0.531 | | presente 0521 t/usted 0.328 |
| EN_ | D448 | condicional 0514 NOSOLros 0.180
W_ 0.406 pretérito 0,407
WN_ 0.377 [ com Lt NIgR
Contenida Lexical | Pata Canexidn Diwrursiva Pacn
peicoldgico LeTs switch reference 0.582
| de habis 0529 | primer token 0.500 |
copula 0.479 &l mismo referente; 1AM diferente 0437
movimiento D.agl el misma referente y TAM 0.434
otro | 0.415
Tipo de Clausula | Peso | Reflexividad Peso
coordinada 0.570 iy reflexivg 0,508
independiente 0,496 refleuian 0196 |
ralatva A5
" otra subordinada 0.448

Flores-Ferrdn (2004, 2010) y Cameron (1993).
Lo mds interesante de esta parte del andlisis es
del tipo de cldusula: se esperaba que las cldusu-
las subordinadas se asociaran con la expresion,
como en Carvalho y Child (2011), pero salié
el revés. Unas explicaciones posibles se dan en
la Discusién. La reflexividad fue el tltimo fac-
tor de todos los factores significativos, con los
verbos no reflexivos promoviendo la expresién.

6.2 Separadas

En los resultados de la corrida de la prim-
era persona, los cuales se ven en la Tabla 6, el
grupo de factores mds significativo fue el para-

lelismo (0.564), semejante a Torres Cacoullos
y Travis (2010a, 2010b); fue seguido por el
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TAM (0.518), el contenido lexical (0.283), el
tipo de cldusula (0.183), la reflexividad (0.168)
y la conexién discursiva (0.159). Sin el TAM,
los otros grupos fueron casi iguales, con la apa-
riencia adicional de dos otros grupos significa-
tivos: la ambigiiedad y la posicién del token en
el turno.

La diferencia mds grande entre estos resul-
tados y los de todas las personas juntas es la
conexidn discursiva. Resulté menos significati-
vo en la primera persona singular que en todas
las personas, mientras el tipo de cldusula y la
reflexividad salieron un poco mds importantes
en el yo que en los resultados generales.

Dentro de muchos de los grupos de fac-
tores, como se ve en la Tabla 7, no habia una

Hope Anderson

Tabla G. Grupos de factores significativos en el andlisis de tokens de la primera persona singular en el

CESA

Con tiempo/aspecto/modo:

Grupa de factores Ranga
1. Parakelismo 0,504
2. Tiempo/Aspecto/Modo 0.518
1 Contenida lexical 283
4. Tipo de Cliusula 0.183
5. Reflexividad 0, 108
6. Conexitn Discursiva 0.1%49

Log likelihood = -953.076 Significance = 0.012

gran diferencia en el efecto entre el yo y todas
personas juntas, pero en el TAM, el subjuntivo
fue relativamente mds importante en el yo que
en todas juntas.

En el andlisis del #i/usted, después de com-
binar algunos factores del paralelismo y quitar
los factores menos frecuentes del TAM para re-
solver los knockouts, el tnico grupo de facto-
res que sali¢ importante fue la especificidad del
referente, con el referente especifico promovi-
endo la expresién (peso de factores: especifico:
0.762; no especifico: 0.399; rango: 0.363).
La apariencia de la especificidad como factor

Sin tiempo/faspecto/modo:

Grupa de factores Rango
1. Paralelismo R 1:7 |

2. Contenido Lexhoal 0307
1. Tipa de Cliucula Coam

4. Reflexividad oy
5. Conexidn Discursiva 0.170
6. Ambigladad 0132

7. Turno ooy

Log likelihood = - 966753 Sfi;nifiu;l-:e = 0,019

importante se parece al patrén encontrado
por Cameron (1993) del #i en la comunidad
madrilefia (y el opuesto de lo que se encontrd
en San Juan), aunque la frecuencia de la expre-
sién en el CESA es mds baja en ambos casos,
como se ve en la Tabla 8. También se hace eco
con los resultados de Otheguy et al. (2007),
los cuales encontraron mds expresién del pro-
nombre en la segunda persona especifica que
en la no especifica en ambas comunidades in-
migrantes estudiadas.

Para analizar el resto de las personas gram-
aticales, se tuvieron que combinar algunos

Tahla 7. Clasificacidn de factares, dentra de los grupos de factares, que cormelacinnan can la expresion
del pronombre en la primera persona singular, en el CESA (en el andlisis con tiempo/aspecto/moda)

Paralelismo Peso Tiempaf Aspecto/Modo | Peso Contenido Lexical | Peso

EE_ | 0327 subjuntive 0,804 psicoldgico 0.679

ME_ | 0757 futuro 0.707 de habla 0.545

E_ | 0670 imperfecto 0.615 movimiento 0.437

primer token 0.534 condicional 0.553 copula 0.420

EMN_ 0.413 presente 0.532 otro 0.396

N_ | 0381 preténito 0.371

MM_ 0.363 compuasto 0.285

Tipo de Clausula Peso Reflexividad | Peso | | Conexion Discursiva Peso

Coordingda 0.598 na reflexive | 0.512 | ' switch reference 0.617
independmente 0506 reflexivo 0.344 | primer token 0467
subordinadafrelativa | (La1% &l mismo referente 0458
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Tabla 8. Porcentaje de expresion de la segunda persona singular en tres comunidades, por

especificidad
i en San Juan i en hadrid tul v wsied en el CESA
I | (Camearan, 1993) [Camaran, 1993) | |
Especifico 48% A% 24.6%
| Mo especifico [ b5% 15% | 6.3%

factores del paralelismo y de la conexién dis-
cursiva y quitar unos tiempos del TAM para
resolver los knockouts. Después de eso, la con-
exién discursiva fue el dnico grupo de factores
que salié importante para la tercera persona
singular (rango: 0.330) y para la primera per-
sona plural (rango: 0.509), como se ve en la
Tabla 9.

En la segunda y tercera persona plural (wsz-
edeslellosl ellas), no se encontrd ningtin grupo
de factores significativo para la expresién del
pronombre sujeto, pero en el andlisis de la ter-
cera persona plural individualmente (sin usz-
edes), el paralelismo salié significativo (0.296).
Este tltimo resultado es semejante a Dumont
(20006), la cual encontré el paralelismo como
mis significativo en la expresion de la tercera
persona con NP completa (singular y plural
juntas).

7.0 Discusién
7.1 Juntas

Aunque la frecuencia de expresién en el
CESA fue menor que en muchos de los estu-
dios anteriores, los patrones de todas las per-
sonas juntas se parecen a los de mucha de la
literatura, como ya se mencioné. Sin embargo,
hay que considerar que habia mucha variacién

entre participantes en cuanto a su expresion,
como se puede ver en la tabla. A diferencia de
los estudios anteriores, los cuales especifica-
mente dividieron a los participantes en grupos
segun su generacion o conexién a los Estados
Unidos, no se separaron en este estudio los par-
ticipantes del CESA, dado que sdlo hay siete
participantes en el corpus. Por ejemplo, Bayley
& Pease-Alvarez (1997), Otheguy et al. (2007)
y Silva-Corvaldn (1994) detectaron diferencias
por generacién (aunque en direcciones opues-
tas); esto no fue posible en el estudio actual.

Con la excepcién de un participante,
CESA004, las practicas lingiiisticas, es decir,
el idioma mds usado por cada participante en
su vida diaria, coinciden con la frecuencia de
su expresion del pronombre, con los que usan
mds el inglés expresando el pronombre con
mids frecuencia que los que usan mds el espa-
fiol, como se ve en la Tabla 10. Es posible que
la separacién por précticas lingiiisticas u otros
factores no lingiiisticos, cuando sea més grande
el corpus, pueda revelar patrones distintos en
la expresién del pronombre, hasta mds factores
significativos en los datos de las otras personas
gramaticales.

Es necesario analizar mds los patrones ines-
perados de tipos de cldusula, ya que se supone

Tabla 9. Clacificacidn de factorey, dontro do by conexibn ditcurdiva, gue corralacianan con la exprecdn
del promombre en la tercera persons singular y en la primera persena plural, en el CESA

" Conexion discursiva (&l fedla) Feso
_.:w.-!::hmfmrm:l: 1 0582 |
| primer roken | 0648 |
| &l mismo referente v TAM | 0.318 |
| el misme referente; TAM diferente | 0447 |
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Conexion discursiva [nasolros) [ Peso

switich reference | nans

ctres (primer token o e misme referente) 0,296 |

Hope Anderson

Tabla 10. Porcentaje de expresidn del pronombre sujeto, ndmero total de tokens v practicas

lingliisticas por participante del CESA

Participante Porcentaje expresos Tokens [Total) Practicas linglisticas
CESADOS 35.6% 640 inglés
CESADDG 28.4% 475 inglés
CESADO1 | 18.7% | 444 l ingles
| CESADOE | 16.2% [ 551 | espafiol '
T CEsADOZ | 15.5% | 715 | espaiol '
CESADDZ | 9.4% | 41 | espafiol
CESADD4 B.4% 283 tanto el inglés como el espafol
Totales 20.2% 3449 —

que las cldusulas subordinadas, donde existe
mds el switch reference, tendrian mds expresion,
en vez de menos. Es notable que las cldusulas
coordinadas se asocien con la expresién del
pronombre: puede que fuera un efecto de los
tokens del tipo EE_ en el corpus (es decir, los
que fueron el tercero de una serie, precedidos
por dos pronombres expresos), entre los cuales
se vio una fuerte correlacién con la expresion.
Por otro lado, como hay suficientes ejemplos
de cldusulas coordinadas que inhiben la expre-
sién, no puede ser sélo por esto, como se ve en
el ejemplo 2.

Entonces EL SIEMPRE, POR EJEMPLO,

@ NO ES alguien que no:- que @ NO PU-

EDES (...) um, (...) e-es muy ay, cémo lo

digo, @ ES muy honesto, @ ES muy duro

a- a la misma vez, O ES alguien muy fuerte,

no- 9 NO DEJA que la gente |- lo- se apr-

ovechan de él, pero a la misma vez @ SI LO

DEJA. (CESA005)

En general, los resultados de todas las
personas juntas se parecen a los patrones vis-
tos en la literatura previa, y, con la habilidad
de separar a los participantes por factores no
lingiiisticos, es probable que se parezcan ain
mds.

7.2 Separadas

Se detecté una distribucién parcialmente

diferente de factores y grupos de factores en-
tre el yo y todas las personas juntas, especial-
mente con la conexién discursiva y el subjun-
tivo. En estos resultados, las diferencias no son
tan grandes para concluir que sea imposible
analizar todas las personas juntas. Sin embar-
go, hay que considerar que dado que el 57%
de los tokens son de la primera persona sin-
gular, en realidad lo que se estin comparando
en este andlisis son los patrones del yo con los
patrones del yo y de otras personas juntas. Se
tienen que comparar los resultados del yo con
los resultados de cada otra persona para ver si
hay grandes diferencias que podrian sugerir la
necesidad para andlisis individual, y si las hay:
en cada otra persona gramatical, sélo la especi-
ficidad, la conexién discursiva o el paralelismo
resultd significativo, a diferencia de los resulta-
dos de la primera persona.

Antes de continuar con las otras personas
gramaticales, es importante comentar sobre
una de las tabulaciones cruzadas que se hizo
con la primera persona. En algunas entrevistas,
por ejemplo CESA001 y CESA005, el con-
tenido lexical exhibié un efecto mds grande
sobre la expresién de la primera persona singu-
lar que sobre todos los pronombres en general,
debido al efecto de las frases frecuentes “yo
s¢”, “yo pienso” y “yo creo”, que se usaron fre-
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cuentemente con el pronombre expreso, como
en Torres Cacoullos y Travis (2010b), pero este
efecto se neutraliz6 en los datos completos. Los
patrones individuales, entonces, tuvieron efec-
tos que posiblemente puedan afectar los resul-
tados de factores no lingiiisticos en la primera
persona también.

En el andlisis del ##/usted, ademias de
la especificidad ya mencionada, la reflexividad
también tuvo un efecto, aunque no se lo pudo
mostrar por Goldvarb a causa de un knockout.
Es decir, todos los 8 tokens reflexivos fueron
del pronombre nulo, mientras los 227 no re-
flexivos mostraron una frecuencia de 11.5%
expresos y 88.5% nulos. También puede ser
que el TAM tuviera un efecto, ya que los 17
tokens que se quitaron del andlisis del TAM a
causa de los knockouts (futuro, condicional,
subjuntivo y tiempos compuestos) usaron 0%
el pronombre expreso (100% el pronombre
nulo), mientras los otros 218 tokens mostraron
patrones distintos por tiempo y aspecto, como
se presenta en la Tabla 11. Con mds tokens
de los otros TAMs que no sean el presente, si
siguen el mismo patrén, puede haber un efecto
del TAM en la segunda persona singular.

Parte del problema en detectar la im-
portancia de factores como el paralelismo y la
conexién discursiva en las otras personas que
no fueran el yo es que no habia tantas series
tan largas de discurso con estas personas como
las habia con el yo. Sélo habia 235 tokens de
la segunda persona singular, en contraste con
1966 del yo (y 3449 total del corpus), y no se
distribuyeron sobre las mismas funciones dis-
cursivas y narrativas como el yo. La oracién en

el ejemplo 3, que sélo tiene dos tokens del 7
en el medio de una serie del nosotros es repre-
sentativa del uso de los tokens del #i:

En veces NOS ENCONTRAMOS para al-

morzar juntos, y para decir, ah, lo que ES-

TAS HACIENDO hoy, 0 lo que HICISTES,

o, si, SIEMPRE NOS- NOS QUEDAMOS

en contacto. (CESA005)

El problema se alivia un poco con la tercera
persona singular, con 435 tokens y mds narra-
tivas, pero como hay mds switch reference entre
dos sujetos en narrativas de la tercera persona,
todavia no se puede obtener series tan largas
para andlisis del paralelismo y de la conexién
discursiva. Por eso, hay necesidad de obtener
mids datos para andlisis futuros, especialmente
series mds largas para personas que no sean el
yo.

Para contestar la pregunta de inves-
tigacién, serfa dificil concluir que las personas
gramaticales se distribuyan de maneras clara-
mente distintas en cuanto a la expresién del
pronombre sujeto, dado que los patrones del
yo y de todos los pronombres personales son
parecidos, igual que la conclusién de Orozco
y Nunez (2012). Sin embargo, si hay eviden-
cia que sugiere que los datos de cada per-
sona gramatical no son comparables, como
en la perspectiva de Torres Cacoullos y Travis
(2010a, 2010b) y Dumont (2006), por tres
razones. Primero, menos grupos de factores
surgieron como significativos en el andlisis de
las otras personas, insinuando a patrones dis-
tintos para cada una. Segundo, hay diferentes
restricciones semdnticas sobre la expresién de
la tercera persona y sobre la de las otras, como

Tabla 11. Expresion de la segunda persona singular en el CESA, por TAM:

{ Fxprawn | Bl
Pretérito (N = 13) | 30.8% 69.2%

{ Frocente (M - 193] | 10.5%% | 8. 1%

| Imperfecto (N =12} B.3% | 51.7%
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explica Dumont (2006). Tercero, no existen en
los corpus los mismos tipos de narrativas para
cada persona gramatical, especialmente el #i,
que existen para el yo.

Por lo tanto, la mejor conclusién de
este estudio es que todavia serfa beneficioso
comparar los resultados de cada persona gram-
atical dentro de un estudio, como lo hacen
Otheguy et al. (2007) y otros, aunque hay que
notar que para llegar a resultados atin mds in-
terpretables y confiables, puede que sea necesa-
rio separarlas como Torres Cacoullos y Travis
(2010a, 2010b) y estudiarlas individualmente.
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